
２ 結果

【提案１】「物質による析出の違いに気付かせるための場の設定」について

本時では，物質による析出の違いに気付かせるため，ホウ酸と食塩の二つの析出の仕方を確か

める観察・実験を取り入れた。以下の児童のようすから，物質の性質とその多様性に気付かせる

ことができ，溶解と析出についての理解を深める上で，本提案は有効であったと考える。

○ 前時に溶かしたホウ酸水が，液の底に析出している事実を提示すると，児童は「温度を上

げると溶けたのだから，温度が下がったので出てきた。」と，温度が関係していることに 注

目し始めた。児童のノートにも「ホウ酸が出てきたのは最初の温度に戻ったから出てきた。」

「始と同じぐらいしか溶けなくなった。」などの記述が見られる。水の温度を上げながら，ホ

ウ酸を溶かした経験を生かして予想を立てていた。

○ ホウ酸の実験中，児童は「温度を下げたらホウ酸が出てくるのではないか」と，析出を期

待しながら変化を追っていた。ホウ酸の析出のようすは，どの児童もはっきりと確認できた。

○ 後半の課題である「食塩水の温度を下げるとどうなるか」については，「食塩は温度を上

げても溶ける量は変わらなかったのだから，温度を下げてもほとんど出てこないだろう」と，

ホウ酸での結果と既習事項を基に考えている児童が多く見られた。

○ 食塩水の温度を下げる実験では，ほんのわずかではあったが食塩の析出が確認できたこと

は，児童にとって大きな驚きとなった。食塩とホウ酸の析出の仕方の共通点と差異点に着目

した発言も見られた。

【提案２】「溶解と析出の関係を説明できるようにするためのグラフの活用」について

本時では，温度と溶解の関係を示すグラフから，ホウ酸と食塩のそれぞれの析出の仕方を予想

する場面を設定し，実験を通して検証させた。以下のことから，温度による溶解量と析出量の関

係についての理解を深める上で，本提案は有効であったと考える。

○ 前半の課題である「ホウ酸水の温度を下げたらどうなるか」の話合いにおいて，溶解度の

グラフを提示すると，「温度が上がると溶けたのだから，温度を下げると最初と同じくらいし

か溶けなくなる。」「始めの時ぐらいしか溶けなくなる。」と，常温で溶けたホウ酸の量に注目

して考えを述べていた。

○ 実験後，ホウ酸が析出した結果を，再度グラフを基に考えさせると，「熱した時にたくさ

ん溶け，冷たい時よりも多く溶けていた。」「溶けた量と溶けない量との交換で出てきた。」

「5.5g－2.4g＝3.1g。この 3.1g 分が出てきた。」などの考えが出され，他の児童もうなずき，

納得しているようすが見られた。

○ ホウ酸の析出と比較して，食塩の析出はほんの少量なので児童は見落としてしまう。しか

し，グラフの数値があったことで，児童は「食塩もわずかに析出する」という予想をもって

観察していた。二つの物質の温度と溶解の関係を示すグラフを提示したことで析出する量を

比較しやすかったと考えられる。

○ 食塩の溶解度グラフを提示して思考させる場面で，児童の発言やノートから学びの姿を見

ると，児童の考え方は次の三つのタイプに分けられる。互いの考えを交流させることで自分

の考えと集団の考えを発展させることができていた。

Ａ：グラフを意識し，グラフをよりどころにして考えている

・「食塩は少しだけ出てくると思う。グラフを見ると 50℃と 20℃のところはほとんど変

わらないが少し余る量（溶けきれない量）が出てくる。出てくる量は少ないと思う。」

・「食塩は出てこない。理由は食塩の温度を上げても溶ける量が増えていないので。」（実

験とグラフの両面から考えている）

・「棒グラフを見るとほとんど一緒（棒グラフの長さが同じの意）なので出てこない。」

Ｂ：食塩の溶ける量は温度を上げても増えないという実験結果を基に考えている

・「食塩の溶ける量は，温度を上げても変わらないから，下げても変わらない（ノートよ



り）。」

・「食塩は温度を上げても，溶ける量は増えなかったので冷やしても出てこない。」

・「出てこないと思う。食塩とホウ酸とでは違うところがある（溶け方の違い）。」

Ｃ：食塩もホウ酸と同じような物だから，冷やしたら同じに出てくると考えている

・「食塩もホウ酸と一緒で，同じように出てくる。」

・「食塩もホウ酸と同じような物（白い粉）なのだから出てくると思う。」

実験後に再び食塩の溶解度のグラフに注目させた。「50℃と 20℃とでは溶ける量の差が 0.5

ｇだ。その違いの分が出てきた」ことを話し合う中で，児童は納得したようすであった。

【課題や留意点】

○ 溶解度のグラフをプリントして，子ども一人一人の手元に持たせれば，物質によるわずかな

差にも気付きやすいのではないかという意見が検討会で出された。

○ すり切り何杯溶けたかでは，物の溶解量は変わらないと見てしまうことがある。溶ける量を

何 g 溶けたのか，重さで考えることも大事である。

○ 析出の観察では，溶けていた物がだんだん出てくるようすを，時間を追ってしっかりと観察

させたい。自然の事象から得られる驚きや感動を大切にしたい。

○ 飽和食塩水をしばらく放置し，ゆっくり冷却すると，過飽和溶液状態（温度変化に即応しな

いで，溶解度よりも多量の食塩を含んだ溶液）となり，温度を下げても析出しないことがある

が，かき混ぜたり振ったりすれば過分の食塩は析出する。また，液温を数時間一定に保つには

「発砲スチロール箱」を使うとよい。

○ 物質による析出の違いを気付かせるための材料として，ホウ酸の代わりにミョウバンを使う

方法もある。ミョウバンは溶解度の変化が大きく，常温でもよく溶け，温度を上げると更に多

く溶けるため，食塩との違いを示しやすい。（教科書会社３社で使用）

３ まとめ

（１）物質による析出の違いに気付かせるため，ホウ酸と食塩の二つの析出の仕方を確かめる観察・

実験を取り入れたこと，その際，温度と溶解の関係を示したグラフを活用して考えさせたこと

は，本時のねらいに迫る上で有効な手だてであったと言える。

（２）児童は，食塩やホウ酸などの物質を水に溶かした経験，その際学習したことを基に思考を深

めており，以前の実験結果をグラフに表しておくことの有効性が確認できた。

（３）標準学力検査で課題となっていた「食塩は温度を下げるとたくさん出てくる」「食塩も冷やす

とホウ酸同様たくさん析出してくる」という子どもの思い込みは，「食塩もほんの少しだけ出て

くる」ということを「グラフ」と「実験」の両面から考えさせることで，正しい理解へと導く

ことができると言える。

（４）これまで，本単元における指導の多くは，単元末でグラフを提示していたが，平成 23 年度

使用の新教科書では，グラフを示している箇所が３カ所あり，グラフを基に考えることを強調

していることが伺える。今回の提案授業で意図的にグラフを活用したことは，析出の仕方を考

える手だてとなるとともに，食塩についての新たな気付きや発見にもつながった。

（５）実験結果を，言葉でまとめるだけでなく，「表やグラフ」に表わす技能を子どもに身に付けさ

せることは大切である。今回の授業から，実験結果を「表やグラフ」に表して比較，考察する

ことで，より科学的な見方や考え方が育っていくと感じた。

（６）本時の最初の発問「ホウ酸が析出したのはなぜか。」に対し，子どもは「時間が経ったので沈

んできた。」「ホウ酸の重みで沈んだ。」と答えている。「溶けた物は，水の中でどのように広が

っているのか。」「溶液は均一なのか，下が濃いのか。」など，見えない溶液の中をモデル図など

で考えさせ，より科学的な見方を養うことなどの今後の課題も見えてきた。


